Основные выводы

по результатам выполнения
научно-исследовательской работы по теме
«Формирование и методологическое основание

содержания    законодательного акта, интегрирующего

законодательство по всем уровням системы образования»
Юридическим факультетом Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова проведена научно-исследовательская работа по теме «Формирование и методологическое основание содержания законодательного акта, интегрирующего законодательство по всем уровням системы образования».
1. Общие выводы

1.1. В ходе законотворческой работы в качестве конечной цели может выступать разработка проекта Образовательного кодекса. Решающими факторами, определяющими форму систематизации, законодательства об образовании, являются: во-первых, возможность создания общих положений; во-вторых, возможность объединения разноотраслевых правовых институтов, подчиненных единой конечной социальной или экономической цели (реализация права на образование).

Таким образом, в качестве законодательного акта, интегрирующего законодательство по всем уровням системы образования, может выступать федеральный закон в форме кодекса, регулирующего определенную межотраслевую группу общественных отношений (отношений в сфере образования, построенных как на началах субординации, так и координации).
1.2. Законодательный акт, интегрирующий законодательство по всем уровням системы образования, возглавляющий систему законодательства об образовании, должен содержать правовые нормы различных отраслей права, имея главной задачей интеграцию ряда правовых институтов, являющихся общими и едиными для всей Российской Федерации, включая ее субъекты и муниципальные образования, либо составляющих основу правового регулирования, на которой будет основываться специфика правового регулирования вопросов образования субъектами Российской Федерации и муниципальными образованиями.

Это означает, что данный законодательный акт должен трактовать предмет регулирования не с точки зрения особой предметной определенности «образовательных отношений», а с позиции видов общественных связей, которые требуют интеграции и единого правового регулирования на федеральном уровне.

1.3. Представляется возможным выделить следующие правовые институты, носящие интегративный характер:

· Основные положения.

· Полномочия Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований в сфере образования.

· Требования, предъявляемые к образовательным организациям.

· Государственное регулирование, контроль и надзор в сфере образования.

· Саморегулируемые организации в сфере образования.

· Договор в сфере образования и иные основания реализации права на образование.

· Аттестация научно-педагогических кадров.

Кроме того, отдельные виды общественных отношений интегративного характера складываются в связи с особенностями получения образования определенного уровня или ступени. Их правовое регулирование непременно будет присутствовать в разделах законодательного акта, интегрирующего законодательство по всем уровням системы образования, посвященных специфике реализации права на образование соответствующего уровня. Именно такие правовые нормы, а возможно и правовые институты должны составлять основу правового регулирования, на которой будет основываться специфика правового регулирования вопросов образования субъектами Российской Федерации и муниципальными образованиями.
1.4. Принципиальный подход состоит в том, что Образовательный кодекс, строго говоря, не должен включать в себя нормы финансового права, создающие какие-либо «льготные» условия для образовательных учреждений в обход общеустановленного порядка. Такой законодательный акт не должен подменять собой бюджетный или налоговый кодекс, не должен создавать параллельную систему финансового законодательства «для целей образования». Тем не менее, учет отраслевых особенностей деятельности участников финансовых правоотношений, в той мере, в какой это не нарушает принципиального единства бюджетной системы и не влечет дискриминации при налогообложении, вполне возможен. Важно выбрать адекватную законодательную форму такого учета, исходя из предусмотренных НК РФ и БК РФ нормативных ограничений на принятие некодифицированных норм.

Предложения по совершенствованию законодательства, затрагивающего систему образования, но относящегося к бюджетному финансированию образовательных учреждений и к налогообложению образовательных учреждений и образовательной деятельности, требуют отдельной проработки, поскольку сопряжены с выработкой проектов федеральных законов о внесении изменений и дополнений в Бюджетный и Налоговый кодексы с соответствующим обоснованием.
1.5. Правовое регулирование трудовых отношений в сфере образования должно осуществляться только в рамках трудового права, внося соответствующие изменения в Трудовой кодекс (прежде всего – в гл. 52, посвященную особенностям регулирования труда педагогических работников), а также в подзаконные акты. При этом необходимо строго соблюдать принцип иерархии нормативных актов, не допуская искажения смысла закона на уровне подзаконных актов.
2. Основные результаты, полученные на 1 этапе НИР
2.1. Научные исследования, проведенные на первом этапе, позволили сформулировать ряд теоретических выводов, необходимых для формирования и методологического обоснования содержания законодательного акта, интегрирующего законодательство по всем уровням системы образования.
2.1.1. В качестве законодательного акта, интегрирующего законодательство по всем уровням системы образования, может выступать федеральный закон в форме Образовательного кодекса, регулирующего определенную межотраслевую группу общественных отношений (отношений в сфере образования, построенных как на началах субординации, так и координации).
2.1.2. Выделены правовые институты, носящие интегративный характер и позволяющие законодательному акту, интегрирующему законодательство по всем уровням системы образования, возглавить систему законодательства об образовании.
2.2. Формально-логический анализ системы норм федерального законодательства об образовании выявил комплекс недостатков, пробелов и противоречий действующего законодательства, регулирующего отношения в сфере образования.

2.2.1. Правовой статус образовательных учреждений определен достаточно противоречиво, а в некоторых случаях имеет место противоречие между нормами различных федеральных законов. В частности, наибольшее число пробелов и недостатков присутствует в правовом регулировании создания, ликвидации, реорганизации образовательных учреждений; функционирования филиалов и представительств образовательных учреждений; определении правового статуса негосударственных вузов, а также в создании автономных образовательных учреждений.

2.2.2. Законодательство, регулирующее учебный процесс, имеет значительные пробелы и противоречия. Во-первых, достаточно противоречивой является правовая конструкция «образовательные услуги». Данный термин используется во многих нормативно-правовых актах, однако имеет неодинаковую трактовку. Во-вторых, порядок приема в высшие учебные заведения урегулирован недостаточно полно. Система льготного поступления в вузы явно устарела и требует скорейшей модернизации. В-третьих, содержание образовательных программ требует значительного обновления. В-четвертых, порядок послевузовской квалификации урегулирован на законодательном уровне достаточно поверхностно. В-пятых, законодательство, регулирующее контроль качества высшего и послевузовского образования находится в хаотичном состоянии. Практически не урегулирована процедура общественного контроля за качеством образования.

2.2.3. Требует значительного пересмотра и обновления законодательство в области управления высшим учебным заведением. Кроме того, в нормативно-правовом регулировании бюджетного финансирования и налогообложения образовательных учреждений, ответственности за нарушение законодательства об образовании, а также осуществления предпринимательской деятельности высших учебных заведений имеют место значительные пробелы и противоречия.

2.2.4. В правовом регулировании трудовых отношений имеют место коллизии между Трудовым кодексом и Законом об образовании, а также Законом о профессиональном образовании.

2.2.5. При анализе соответствия действующего российского законодательства и норм международного права был выявлен ряд противоречий российских актов с нормами Всеобщей декларации прав человека,  Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, Конвенции о правах ребенка, Конвенции о борьбе с дискриминацией, Лиссабонской конвенции о признании квалификаций, относящихся к высшему образованию в Европейском регионе.
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